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LA SVIZZERA RATIFICA IL 
PROTOCOLLO EMENDATIVO 
DELLA CONVENZIONE 108

Lo scorso 7 settembre 2023, il Consiglio d’Europa ha an-
nunciato che il Presidente della Confederazione Svizzera ha 
trasmesso l’atto di ratifica del Protocollo emendativo della 
Convenzione 108, concernente la protezione degli individui 
rispetto al trattamento automatizzato dei dati personali.

La Svizzera, che è stata parte della Convenzione 108 dal 1998, 
diventa così il 28° Stato ad aderire alla Convenzione 108 “mo-
dernizzata”, ovvero la “Convenzione 108+”.

Tra le principali novità della nuova Convenzione meritano 
particolare menzione l’obbligo di notifica delle violazioni dei 

dati, la maggiore trasparenza sul trattamento dei dati, l’istitu-
zione di un regime chiaro per i flussi di dati transfrontalieri e 
il rafforzamento dei poteri e dell’indipendenza delle autorità 
di protezione dei dati.

Indubbiamente, la Convenzione 108+ occupa una posizione 
cruciale nell’affermazione a livello globale del diritto alla tu-
tela della privacy, essendo l’unico strumento internazionale 
giuridicamente vincolante per la protezione dei dati persona-
li. L’adozione del Protocollo emendativo servirà a rafforzare 
tali scopi, tuttavia, la sua entrata in vigore è condizionata alla 
ratifica da parte di almeno 38 Stati contraenti.
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DISPONIBILE L’EBOOK “LE AUTORIZZAZIONI 
AMBIENTALI: PROFILI LEGALI, COMPLIANCE E 231”

L’eBook, frutto della sinergia tra i professionisti di Avvera e 
quelli dello Studio Legale Mascetti – SLM, affronta il tema da 
diversi angoli prospettici offrendo un quadro completo delle 
competenze, degli adempimenti, delle procedure e delle re-
sponsabilità inerenti le principali autorizzazioni ambientali.
Il testo, oltre a fornire gli elementi per la comprensione delle 
questioni tecnico-giuridiche, risponde con chiarezza ai prin-
cipali quesiti applicativi legati a una materia in costante e ra-
pida evoluzione.

L’eBook, edito da Wolters Kluwer, è acquistabile online al se-
guente indirizzo:
https://shop.wki.it/ebook/ebook-le-autorizzazioni-ambien-
tali-profili-legali-compliance-e-231-s773760/
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Con una ordinanza che farà molto discutere, la I sezione Civile 
della Cassazione ha analizzato un caso concernente una san-
zione amministrativa per violazione del Reg. (UE) 2016/679 
(GDPR) in materia di protezione dei dati personali comminata 
dall’Autorità Garante per la Privacy nei confronti di una so-
cietà di consegne a domicilio.

La Corte, limitando la discrezionalità delle Autorità Garanti, 
ha enfatizzato l’importanza del GDPR nella definizione delle 
sanzioni stabilendo criteri di rilevanza, effettività e propor-
zionalità ai fini della determinazione della sanzione da com-
minare in concreto.

Il Tribunale di Milano si era pronunciato nel 2022 su un prov-
vedimento del Garante Privacy per eccessività della sanzione 
inflitta alla Società ricorrente per violazione di diverse norme 
contenute nel GDPR in relazione al trattamento dei dati per-
sonali dei c.d. rider.

Nello specifico, il Tribunale aveva annullato il provvedimen-
to del Garante per eccessiva quantificazione della sanzione 
irrogata in ragione della violazione più grave – in misura pari 
al 7,29% – e quindi notevolmente superiore al parametro del 
4% previsto dall’art. 83, comma 5 GDPR.

Inoltre, il Tribunale aveva provveduto all’annullamento del 
provvedimento senza possibilità per il giudice di modificare 
l’entità della pena, non essendo tale potere previsto dall’art. 
10 D.lgs. n. 150/2011 che regola il procedimento impugnato-
rio.

Avverso la sentenza il Garante ha proposto un ricorso affidato 
a tre motivi inerenti, in sintesi, alla congruità della sanzione, 
al metodo di calcolo utilizzato e alla possibilità attribuita al 
giudice di rideterminazione della sanzione secondo prescri-
zioni di legge e in base all’effettiva gravità dei fatti.

La Società ha replicato promuovendo un controricorso inci-
dentale fondato su ulteriori tre motivi, tra cui il trattamento 
transfrontaliero dei dati e la competenza dell’Autorità Garan-
te Italiana.

La Cassazione ha accolto il primo e il terzo motivo del ricor-
so principale, dichiarato inammissibile il ricorso incidentale 
della Società e cassato la sentenza con rinvio al Tribunale di 
Milano anche per le spese di giudizio.

Secondo la Suprema Corte, è onere dell’autorità di controllo 
provvedere all’irrogazione di una sanzione amministrativa 
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pecuniaria per violazione dei dati personali sulla regola del-
la rilevanza, effettività e proporzionalità del singolo caso, 
rispettando i noti parametri di calcolo previsti dall’art. 83, 
paragrafi 4 e 5 (fino a 10.000.000 euro o, per le imprese, fino 
al 2% del fatturato mondiale totale annuo dell’esercizio pre-
cedente, se superiore; fino a 20.000.000 euro o per le imprese 
fino al 4% del fatturato mondiale totale annuo dell’esercizio 
precedente, se superiore).

Alla luce di tali considerazioni, il calcolo della sanzione inflitta 
alla Società ricorrente non ha travalicato il massimo edittale 
previsto.

Riferendosi al terzo motivo – squisitamente processuale – 
gli Ermellini hanno ravvisato, nel combinato disposto delle 
diverse discipline normative che regolano i procedimenti, la 
potestà del Tribunale di annullare, modificare e rideterminare 
in tutto o in parte l’entità della sanzione inflitta, tenuto conto 
della specificità ed effettività del singolo caso concreto.

In conclusione, la pronuncia risulta particolarmente rilevante 
poiché la Corte afferma i seguenti principi di diritto:

– l’art. 83GDPR prevede e disciplina le condizioni generali per  
 irrogare sanzioni amministrative pecuniarie in relazione alla  
 specificità, effettività e proporzionalità del singolo caso  
 concreto;
– il totale della sanzione inflitta non può superare l’importo  
 specificato per la violazione più grave, tenuto conto dei due  
 parametri stabiliti ai paragrafi 4 e 5 dell’art. 83 GDPR;
– il giudice, anche nelle controversie in materia di protezione  
 dei dati personali, può annullare in tutto o in parte il  
 provvedimento o modificarlo anche limitatamente all’enti- 
 tà della sanzione dovuta, determinata in misura non inferio- 
 re al minimo edittale.

La pronuncia della Cassazione, con l’ordinanza in parola, ha 
stabilito principi fondamentali per l’applicazione delle san-
zioni amministrative pecuniarie in materia di protezione dei 
dati personali ai sensi del GDPR.

La Corte ha posto l’accento sulla necessità di valutare atten-
tamente la rilevanza, l’effettività e la proporzionalità delle 
sanzioni in base alle circostanze specifiche di ciascun caso.
Questo verdetto fornisce chiarezza sulle regole di base per 
l’imposizione delle sanzioni GDPR e stabilisce che il giudice 
ha il potere di annullare, modificare o rideterminare l’entità 
della sanzione, garantendo che sia adeguata alla gravità della 
violazione.
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